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Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

. administrativo ndmero TJA/32$/297/2016, promovido NN
N s administrador Gnico de | NN

I o2 actos del PRESIDENTE

- MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO MORELOS vy

OTROS; y, -
" RESULTANDO:

1.~ Por auto de veintiséis de septiembre de.dos mil dieciséis, se

- admitié a trémite la demanda promovida por I
| - en su caracter de representante legal de [HNNEG
M o2 del PRESIDENTE MUNICIPAL; TESORERO
-~ MUNICIPAL; SINDICO MUNICIPAL y SECRETARIO. MUNICIPAL TODOS

'DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; enla que sefiald como

acto reclamado Las autoridades demandadas no hen hecho
pmndnciamfénto expreso alguno al escrito signado por el suscrito de

fecha 30 DE JUNIO DEL 2016... “(sic); en consecuencia, se ordend formar

-' el expediénte respéctivo y registrar en el Libro de Gobierno

.correspondiente.. Con. las copias simples, se ordend emplazar a las

" - autoridades .demandadas para que dentro del término de diez dias
~ produjeran contestacin a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

-

2.- Emplazados que fueron, por auto .de veintiocho de octubre de

dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a | RN

. I _ en su . cardcter de

PRESIDENTE MUNICIPAL, 'SINDICO MUNICIPAL, TESORERQ MUNICIPAL
y. SECRET, ARIO MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS dando contestacion en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de Improcedencia, por

cuanto a las pruebas que sefialaron, se les dijo que debian ofrecerlas en

hod
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la etapa procesal oportuna, sin perjuicio‘ de que en la presente sentencia

les sean tomadas en consideracion las documentales exhibidas; escrito y
- anexos con 10s que se ordend dar vista a la moral promovente para efecto
de que manifestara lo que su derecho correspondfa. |

3.- Por auto de nueve de noviembre se tuvo al representante de

la moral actora imponiéndose a la vista ordenada respecto a la

contestacién vertida por las autoridades demandadas.

4.- Por auto de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo
por presentado al representante de la moral actora interponiendo

. ampliacién de de'mandé, de conformidad con lo previste por la fraccion I

del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
consecuentemente, se ordend emplazar a las responsables para efecto
de que produjeran contestacion dentro del término previsto por la ley.

. B.- Mediante acuerdo de uho de diciembre de dos mil dieciséis,

se tuvo por presentados a—_
f I ©

I - U caricter de PRESIDENTE MUNICIPAL,

SINDICO MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL y SECRETARIO MUNICIPAL
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dando

contestacion en tiempo y forma a la ampliacion de demanda interpuesta

en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las

pruebas que sefialaron, se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa

procesal oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a la moral
promovente para efecto de que manifestara -lo que su derecho
- correspondia. - - |

6.~ Por auto de seis de~diciembre de dos mil dieciséis, tuvo al
representante de la moral actora imponiéndose a la vista ordenada
respecto a la contestacion a la ampliacién de demanda vertida por las

responsables. En ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término

de cinco dias comin para las partes.

LU
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7.- En auto cuatro de enero de dos mil diecisiete, la Sala
Instructora hizo constar que las autoridades demandadas no ofrecieron

- prueba alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que
“se les declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin

_perjuicio de tomar en consideracién las documentales exhibidas; por otra
parte, se admitieron las pruebas ofertadas por la parte actora que

' conforme a derecho procedieron; en ese mismo auto se sefialé fecha para

‘la audiencia de pruebas y alegatos.

| 8.- Es asi que, el cinco de abril de dos mil diecisiete, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legalmente las

- representaré; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

éfcapa de alegatos, en la que se hizo constar que la moral actora los

- exhibid por escrito, no asf.las autoridades demandadas por lo que se les

~

declaré precluido su derecho para hacerlo: con posterioridad; en

~consecuencia se cerrd la instruccion, que pone los autos en estado de

resolucion, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

"CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Admm:stratava en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de
lo dispuesto por los artlcuios 109 bis de la Constrtuaon Politica del Estado
de Morelos 1, 3,16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fracaon VIII, 124, 125y
128 de la Ley de Justicia Admmistratlva vigente en el Estado de Morelos.!

De I0s que se desprende que este Tribunal es competente para -

_ conocer y resolver las controversias de caracter administrativo v fiscal,

que se susciten entre la administracién plblica estatal 0 municipal, SUS
organismos auxiliares estata!es 0 municipales y los particulares; y que
_.ademas es competente para conocer de las controversias que se susciten

por la interpretacion, - cumplimiento, rescisién o terminacién de los

! Publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero def dos mil dieciséis.
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contratos de naturaleza administrativa o los que deriven de [a Ley.

de Obra PuUblica y Servicios relacionados con la misma del Estado de.
Morelos, 0 de la Ley Sobre Adqguisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Prestacion de Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Scherano
de Morelos, o de los Reglamentos Municipales en dichas materias.

IL- El acto reclamado en el presente juicio por I

I (o constituye fa resolucidn negativa

ficta reclamada a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,

SINDICO MUNICIPAL, TESOREROQ MUNICIPAL vy SECRETARIO

MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,
respecto del escrito petitorio fechado el treinta de junio de dos mil
dieciséis (foja 010); escrito al que se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 442, 490 vy 493 del Cédigo de

Procesal Civil del Estado de Morelos, de aphcacuon supletoria a la ley de

-

" la materia.

III.- Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL y SECREI'ARIO MUNICIPAL
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELQOS, comparecieron a
juicio e hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones III, IV y VIII del articulo 76 de Ia Ley dé Justicia Administrativa
del Estado de Morelos consisténtes en que el juicio ante este Tribunal es

- improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
def demandante que es improcedente contra actos cuya impugnacion no

corresponda conocer al Tribunal de Justicia Admm/strat/va Yy que es.

nmprocedente contra actos consumados de un modo irreparable;

respectivamente; asi como las defensas y excepciones consistentes en

falta de personalidad y falta de legitimacion activa.

IV.- El articulo 76 de la Léy de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si concurre
alguna causal de improcedencia y en su caso decretar el sobreseimiento

del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se centra en el tema

de fondo relativo a la peticion del particular y su denegacit’)_n

Ly
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tacita por parte de la autoridad, este_drgano jurisdiccional no puede

~atender cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino

que debe examinar ios temas de fondo sobre los que versa la resolucion
negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento o sustentado por la

- Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la. Nacidn en [a tesis de

Jurisprudencia ndmero 23/ 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro y texto siguientes: |

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

- FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.Z En virtud de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de ia interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta
a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se
centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al resolver, -
el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas de
fondo sobre los que versa la negativa ficta para-declarar su validez o
invalidez.” '

Contradiccion de tesis;91/2006-SS. Entre las sustentadas por .el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

- Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de noviembre de dos
mil seis. :

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
‘Novena Epoca, Instandia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, XX1V, Diciembre de 2006, Tesis: 2a./1.
165/2006, Pagina: 202. _ S

V.- Analizando la configuracion de la negativa ficta demandada,
es de destacarse que la fraccién V del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en e Estado, establece que este Tribunal es

“competente para conocer "De los juicios que se promuevan contra I3

resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de un

o particular. Se entenaerd que se configura la resolucicn negativa ficta

cuando las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

| 21US Registro No. 173738
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particular en el término gue la Ley sefiale o a falta de éste en ef de irréinté; -

dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya-

formulado Ja peticion. La demanda podrd interponerse en cualquier
- tempo, mientras'no se produzca la resolucion expresa’,

Asi, para la configuracion- de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticidn ante la
autoridad respectiva, '

b). Que transcurra el plazo de treinta dias que.la ley de

Justicia Administrativa establece al efecto, 0 en su caso, el plazo

' qUe 1a leyes o reglamentos aplicabies -sefialen para que las

autoridadés estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o
peticién; y | | |

_ ¢) Que durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del
particular. |

E! elemento precisado en el inciso a), se colige del escrito de

fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, c_Iirigido al PRESIDENTE_‘
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO;,._ MORELOS, recibido el
seis de julio de dos mil dieciséis, a través del oz [T
B cn su cardcter de representante legal de la persona moral
denominada NG :oiicit6 <! pago de
la cantidad de $327,700.00 (trescientos veintisiete mil setecientos pesos
00/100 rh.n.'), derivado del traslado de residuos sélidos de los meses
octubre, 'novi_embre y diciembrexdel ejercicio dos mil quince, al relleno

sanitario I N N (foj= 10)

. No se actualiza el elemento en estu'di'b-pdr cuanto a las
autoridades demandadas SINDICO MUNICIPAL, TESORERO
" MUNICIPAL y SECRETARIO MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
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TEMIXC_O, MORELOS; dado que la solicitud hecha por la moral actora,
materia de la negativa ficta en estudio, que se contiene en la documental
antes valorada, fue dirigida tinicamente al PRESIDENTE MUNICIPAL

-~ del Ayuntamiento antes aludida.

Por-tanto, no se configura la ‘negativa ficta en estudio

+ -respecto..de las autoridades demandadas SINDICO MUNICIPAL,
'_'TESORERO MUNICIPAL: vy SECRETARIO MUNICIPAL TODQOS DEL
- AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS

Ahora bien, respecto del elemento resefiado en el inciso b),

- . consistente en que transcurran mas de treinta dias sin que la autoridad
. demandada de respuesta el escrito petitorio o en el piazo que la leyes o

reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en aptitud

de contestar la instancia, solicitud o peticidn; se tiene que el Bando de
‘Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Temixco, Morelos, no

establece temporalidad alguna que:se deba - atender para producir

~..contestacién a las. peticiones de los particulares, - pues .al .respecto Ia

- fraccién VII del articulo 13 dice “Los Ciudadanos de/ Municipio, tendrén

los siguientes derechos y obligaciones... VIL- De recibir respuesta a su

. peticion por parte de /a autoridad a quien se haya drng/do en el término

que marque fa Ley;...” ademds de que no dispone que el silencio de las

| "autondades mumcnpales arroje como consecuencia la confi guraC|on de Ia

“negativa fi cta por lo que en el estudio de Ja negativa ficta aqui reclamada

- se atenderd lo previsto en la fraccién V del articulo 40 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Asx el articulo. 148 del Bando de Poltcna y Buen Gobierno para el
. Municipio de Temixco, Morefos establece que : “Las . autoridades

administrativas deberdn practicar los actos administrativos en dias y horas

hébiles. Para los efectos de este articulo se cons;deraran dias habiles
todos los del afio excepto los sabados ydom/ngos... ; por tanto, el plazo
de treinta dias habiles para que el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, ' produjera contestacién al
escrito presentado el seis de julio de dos mil dieciséis, inicié al dia
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siguiente de la presentacién del mismo, esto es, el siete de julio de dos

mil dieciséis y concluyé el diecisiete de agosto del mismo afio, sin
computar los dfas sabados y domingos por ser inhabiles.

En ese sentido, por cuanto al elemento precisado en el inciso
€), una vez analizadas en su integridad las constancias que corren
agregadas al'sum'afio,, no se advierte que la autoridéd -deméndada
" PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS;
- hubiere producido resolucion expresa sobre el escrito petitorio presentado
el seis de julio de dos mil dieciséis, hasta antes de la fecha de la
presentacion de la demanda, esto es, el catorce de septiembre de dos
mil dieciséis. ' ' |

Lo anterior, no obstante de que el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, al momento de producir
contestacién a la demanda exhibid oficio sin ndmero de fecha veintiuno

de octubre de dos mil dieciséis, que contiene la respuesta expresa al

~escrito de treinta de junio de dos mil dieciséis; puesto ‘que como fue

aducido en parrafos precedentes la negativa ficta reclamada se
configuré el diecisiete de agc;;to de dos mil dieciséis; en todo caso
Ytal como lo solicita la autoridad demandada, los argumentos contenidos
‘en el oficio de referencia, se tomaran en consideracion en el fondo del
presente asunto como motivos vy fundamentos que sustentan la
contestacion de demanda. |

En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que la
parte actora, formuld ante la autoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, una peticién

mediante el escrito presentado el seis de julio de dos mil dieciséis, y que -

ésta no produjo contestacién expresa y por escrito dentro del -

plazo de treinta-dias habiles en los términos previstds por la
fraccién V del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

o
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Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, operé la resolucién
‘negativa ficta respecto del escrito presentado-el seis de julio de dos mil

diecisets, por | -~ su coricier de
representante legal de la persona moral denominada| | | | GTGNG

I -t las oficinas del PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
 AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS

VI Sentado lo anterior se procede al estudio del fondo del

presente asunto.

Como va fue alucico |

reclama de la autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

- AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, la negativa ficta reca:’da a

su escrito presentado ante la autoridad municipal aludida el seis de julio

'_de dos mil dieciséis, por medio del cual solicits el pago de la cantldad de
- $327,700. 00 (trescientos veintisiete mil setecientos pesos 00/100 m.n.),

derivado del traslado de residuos sélidos de ios meses.octubre, noviembre
y- diciembre- del “ejercicio dos . mil quince, al reilleno sanitario -

En.este contexto, en el capitulo relativo a los hechos de [a
~.demanda, de las razones de i !mpugnauon la parte actora aduce que tiene
derecho al pago del adeudo refendo porque:

- I o o
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, durante el ejercicio dos mil
quince, contrato de prestacién de servicios consistentes en el
traslado de residuos sélidos del Municipio de Temixco, Morelos, al
relleno sanitario _ ubicado -en el Municipio de
Cuautla, Morelos, contrato que concluyé en el mes de diciembre
de la citada anualidad, adeudandole I3 cantidad de $327,700.00
(trescientos -veintisiete mil ‘setecientos pesos 00/100 m.n.), por
concepto de pagos correspondientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre del dos mil quince.
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s El seis de julio de dos mil dieciséis, presentd escrito ante las
oficinas de la Presidencia Municipal de Temixco, Morelos, v que las
autoridades no han hecho pronunciamiento alguno.

Por su parte, el PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEMIXCO, MORELOS, al momento de producir cqntestacién al juicio,
manifestod [o siguiente:

> Opone la excepcidn de fal’g{a' de personalidad, asi como de falta de |

legitimacién activa porque la moral [ G

B -ntro de su objeto social no se desprende que le esté

permitido realizar los traslados de residucs sdlidos a que hace
referencia en su escrito de peticion. -

> Que no basta con la sola exhibicién de las facturas paré poder

. acreditar. la relacién comercial que dice existié entre el

Ayuntamiento de Temixco, Morelos y I
, ,

> Apoya sus -manifestaciones en los criterios intitulados
" SLEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO. SI AL
CONTESTAR LA DEMANDA NO EXISTE PROPIAMENTE UNA
" EXCEPCION EN LA QUE SE IMPUGNE LA PERSONERIA DE.QUIEN.
INSTO EL JUICIO, NI UNA DEFENSA.DE LA TITULARIDAD DEL
DERECHO DEBATIDQM EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
" PRONUNCIARSE SOBRE AQUELLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ).”y “LEGITIMACION EN LA CAUSA. CONSTITUYE UNA
CONDICION DE LA ACCION Y NO UN PRESUPUESTO PROCESAL.”;
“F’ERSONALIDAD COMO PRESUPUESTO PROCESAL EN EL JUICIO
- DE AMPARQ INDIRECTO. ES OBLIGATORIO EL ESTUDIO |
OFICIOSO PARA TODAS LAS PARTES EN EL JUICIO, POR SER DE
ORDEN PUBLICO.” | -
> Se -actua!iz_an- las causal'es‘ de improcedencia previstas en las
fracciones III y VIII del articulo 76.de-la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos consistentes en que el juicio
~ ante este Tribunal es imprcedente Conz‘ré actos que no afecten el
interés juridico o fegitimo del demandante; y que es improcedente

10
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contra  actos  consumados de un modo irreparable;
respectivamente. |

Que la negativa ficta reclamada se configura, sin embargo, no hace
procedente la solicitud de devolucién de pago que solicita el actor,
en términos de lo previsto por el articulo 78 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Morelos; resultando improcedentes las pretensiones
-solicitadas. -

Cita Ias tesis de titulo "NEGATIVA FICTA. AL CONFIGURARSE LA

MISMA, LA AUTORIDAD.NO PUEDE AL CONTESTAR LA DEMANDA

- HACER VALER ASPECTOS SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

INTERPUESTO, QUE DIQ ORIGEN A ESTA.”; "NEGATIVA FICTA. SI
LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA EN SU CONTRA,
EXHIBE UNA RESPUESTA NEGATIVA EXPRESA, PARA QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS QUE LA SUSTENTAN SE TENGAN
COMO RESPALDO DE AQUELLA, DEBERA SOLICITARLO
EXPRESAMENTE.” y “SOLICITUD DE DEVOLUCION POR PAGO DE
LO INDEBIDO. LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA FICTA
IMPLICA QUE EL ACTOR DEMUESTRE EN EL JUICIO DE NULIDAD

- LA TITULARIDAD D‘EL. DERECHO CUYO RECONOQCIMIENTO

PRETENDE.”

La declaracion de nulidad de la negativa ficta, no trae como
consecuencia que la autoridad demandada acceda a lo solicitédo
por la parte actora, que este drgano jurisdiccional debe decidir
respecto a la procedencia o reconocimiento de ese derecho
subjetivo, .

Es falso que la parte-ai:tora haya celebrado con el Ayuntamiénto
de Temixco, Morelos, contrato de prestacié_h-..de éervicios para el
traslado de residuos sélidos al relleno sanitario_
en Cuautla, Morelos, que de conformidad con lo previsto pbr el
articulo 386 del Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacién

" supletoria, el gue afirma estd obligado a probar, el actor es omiso

en exhibir el contrato aludido, que de ser cierto, lo procedente es
que haga valer dicho contrato ante la instancia procedente, por lo
que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién
IV del articulo /76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos consistente en que el juicio ante este Tribunal es. .
improcedente contra actos cuya impugnacion no corresponds
conocer al Tribunal de Justicia Administrativa.

o~

La parte actora [N

interpuso ampliacién de demanda, y en sus razones de impugnacion dijo: B

o A efecto de acreditar el adeudo reclamadg al Presidente Municipal
del Ayuntamiehto de Temixco, Morelos, exhibe copias certificadas
expedidas por el Secretario del citado Municipio, de treinta y uno.
de diciembre de dos mil quince, respecto de las facturas 4528-,
4532, 4534, 4539, asf como los anexos de las mismas, tales como

- solicitudes de transf'erencia; verificacién de comprobantes fiscales
 yrecibos foliados expedidos “por el relleno sanitario Il
o . Este Tribunal es competente para conocer de! presente asunto de

| conformidad (:o.n‘-!o dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos, 1, 2, 3, 5, 17, 19, 23
fraccién VI, 40 fraccién V, 124, 125 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. - | |

e Su Inté_rés legitimo vy juridico del actor quedd acreditado con la
documental consistente en escrito de treinta de junio de dos mil -
dieciséis, recibido por el Presidente Municipal de Temixco, Morelos,
el seis de julio del mismo afio. '

Al respecto, el PRESIDENTElMUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TEMIXCO, MORELOS, al momento de producir cbntestaci_c’)n a la
ampliacién de demanda reiterd los argumentos vertidos.en su escrito de
contestacién, referidos en parrafos precedentes. - |

Para acreditar sus afirmaciones, la parte actora

_ exhibié en el juicio las documentales consistentes

en:
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1.- Cdpia certificada de la escritura plblica ndmero cien mil
trescientos cincuenta y siete, pasada ante la fe del Notario Piblico nimero
dos, del Primer Distrito Judicial del Estado, mediante la cual se constituye

la sociedad anénima de capital vanab]e_ (fojas

11-28)

2.~ Copias certificadas de la solicitud de.transfere:hc_ia suscrita por

. el -Encargado de  Saneamiento. Ambiental e Imagen Urbana, con Visto
| Bueno.de'l Director. General de Servicids Plblicos, mediante la cual
-solicitan con cargo a la Unidad Administrativa Direccién General de
. SEI’VICIOS Publacos Infraestructura Urbana vy Preservacién Ecoldgica del

Municipio de Temixco, Morelos, el pago en favor de || TGN

I o la cantidad de $104,400.00 (ciento cuatro mil

cuatrocientos pesos 00/100°m.n.), por concepto de traslado de residuos
sblidos del veintinueve de octubre al siete de;noviembre y dos realizados
en el mes de septiembre con f_oiios 1613 y 1619, crorres'pondientes ala

| factura ndmero 4528 emitida por.la moral en'cita, en la que obra €l sello

del 3rea de “Egresos” de fecha dlECIOChO de novnembre de dos mil quince,

con la leyenda “sujeto a revision”;. asi como Sus anexos-consistentes en

factura folio 4528, expedida por |

. en fecha.catorce de noviembre de dos mil quince, por concepto de
‘traslado de residuos. s¢lidos, en las fechas y por la cantidad referidas,

cuatro fojas en las que se contienen dieciséis recibos de folios 164261,

1164328, 164426, 164606, 164697, 164776, 164880, 164897, 165018,

165079, 165097, 165145, 165211, 165238, 165289 y 165314, expedidos
por el Relleno Sanitario [ NN, 2s/ como ios recibos folios

1613 y-1619 expedidos por Rehabilitaciones Ambientales El Coronel, sitio

controlado el coronel Tlaltizapan, Morelos. (fojas 84-93) .

3.~ Copias certificadas de la solicitud de transferencia suscrita por
el.Encargado de Saneamiento Ambiental e Imagen- Urbana, con Visto
Bueno del Director General de Servicios Pablicos Infraestructura Urbana
y Preservacidn Ecoldgica, mediante la cual solicitan con cargo a la Unidad

~Administrativa Direccion General de Servicios Publicos -Infraestructura

Urbana y Preservacidn Ecoldgica del Municipio de Temixco, More'los, el

13
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pago en favor de [ NG o - c:ntidad-
de $102,080.00 (ciento dos mil ochenta pesos 00/100 m.n.)__, por concepto
de traslado de residuos sélidos del dieciséis al veintiuno de noviembre de
dos mil quince, correspondientes a la factura-nimero 4532 emitida por la
‘moral en cita, en la que obra el sello del drea de “Egresos” de fecha
* veinticuatro de noviembre de dos mil quince, con !a‘!eyenda “sujeto a
revision”; asi como sus anexos consistentes en factura folio 4532,
expedida por _,‘en fecha veihtitrés
de noviembre de dos mil quihce, por concepto de traslado de residuos
sélidos, en la fecha y por la cantidad referidas, cuatro fojas en las que se
contienen dieciséis recibos de folios 1‘66261, 166271, 166280, 166364,
166383, 166458, 166471, 166531, 166536, 166583, 166589, 166639,
166679, 166688, 166738, 166806, expedidos por el Relleno Sanitario [l
IR (ojos 94-102) |

4.- Copias certificadas de la solicitud de transferencia-suscrita por
el Encargado de Saneamiento Ambiéntal e Imagen Urbana, con Visto
Bueno del Director General de Servicios Pablicos Infraestructura Urbana
y"Preservacién Ecoic’)gica, mediante 1a cual solicitan con cargo a la Unidad
Administrativa Direccién General de Servicios Plblicos Infraestructura
Urbana y Preservacién Ecoldgica del Munici'pio de Temixco, Morelos, el
pago en-favor de NN o' |2 cantidad
de $51,040.00 (cincuenta y un mil cuarenta pesos 00/100 m.n.), por
' cohcepto de traslado de residuos sdlidos del veintitrés al veintiséis de
: hoviembre de dos mil quince,'correspondi_entes a la factura nimero 4534
emitida por la moral en cita, en la que obra un selio ilegible; asf como sus
anexos éo‘hsistenjces ‘en factura folio 4534, expedida por [N
. - fccha uno de diciembre de dos mil
. quince, pof'concepto de traslado de residuos sélidos; en la fecha y por la
 cantidad referidas, dos fojas en las que se contienen ocho recibos de
folios 167188, 167252, 167184, 167317, 166882, 166970, 167054 y
167130, ‘expedidos por el Relleno Sanitario INNEGEGIGER (fojas
103-109) |
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5.~ Copias certificadas de la solicitud de transferencia suscrita por
-el Encargado de Saneamiento Ambiental e Imagen Urbana, mediante la

~ cual solicitan con cargo-a la<Unidad Administrativa Direccién General de
~Servicios Publicos Infraestructura Urbana y Preservacién Ecoldgica del

“Municipio de Temixco, Morelos, el pago en favor de | GG

I o o contidad de $70,180.00 (setenta mil ciento

oche_nta pesos 00/100 m.n.), por concepto de traslado de residuos so_hdos

- del treinta de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil quince,

correspondientes a la factura ndmero 4539 emitida por la.moral en cita,

- en la que obra el sello del drea de “Egresos” de fecha ocho-de diciembre

de dos mil quince, con la leyenda “sujeto a revisién”; asi como sus anexos
consistentes en factura folio 4539, expedida por | EGTTGTTGNGE

_ en fecha cmco de diciembre de dos mil qumce por

concepto de traslado de resxduos sblidos, en la fecha y por la cantidad

 referidas, tres fojas en las que se contienen once recibos de folios 167745,

167744, 167831, 167914, 167885, 168039, 168182, 168037, 168114;

| 168085 y 168204, expedidos por el Relleno Sanitario [ EGcGNTNGNGN
© (fojas 110-117) ° "

Documentos ios antenores que al ser valorados primero en lo
individual y Iuego en su conjunto conforme a las reglas de la I6gica y la

f.expe_rienma en términos de lo dlspuesto por los articulos 437 fraccion 11,

442, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil en vigof se. desprende que

I sc constituyd el veinticinco de

agosto de mil novecientos noventa y ocho, que uno de los objetos de la

~socledad aludida lo es “La prestacidén del servicio plblico federal de

autotransporte de carga en general en las rutas o tramos de jurisdiccién
federal y local, mediante las concesiones o permisos que para tal efecto

_le otorgue a la sociedad la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes y

. gobierno local correspondiente...” (sic); que el Encargado de Saneamiento

Ambiental e Imagen Urbana, con Visto Bueno del Director General de
Servicios Piblicos Infraestructura Urbana y Preservacion Ecoldgica,
solicitaron con cargo a la- Unidad Adm.inistrativa‘ Direccidén General de
Servicios Publicos Infraestructura Urbana y. Preservacién Ecoldgica del
Municipio de Temixco, Morelos, el pago en favor de [N
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— por las cantidades cdnsignadas en las facturas.
folios 4528, por la cantidad de $104,400.00 (ciento cuatro mil
cuatrocientos pesos 00/100 m(.”n.); 4532 por.la cantidad de $102,080.00 -
(ciento dos mil ochenta pesos 00/100 m.n.); 4534 por la cantidad de
:$51,040.00 (cincuenta y un mil cuarenta pesos 00/100 m.n.), y 4539 por
la cantidad de $70,180.00 (setenta ‘mil ciento ochenta pesos 00/100
m.n.), todas por concepto de Vt'raslado'de residuos sc’)!,idos' durante los

meses septiembre, octubre, noviembre y diciembre de dos mil quince.

En este contexto, son fundados y suficientes los érgumentos

vertidos por [N o> ceclarar I3

ilegalidad de la negativa ficta reclamada, con tal como se explica a
continuacion. .

L

En efecto, el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil en vigor de

- aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia Administrativa vigente dispone:

ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la
carga de [a prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la-parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversaric tenga a su favor una
presuncion legal. -
En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, ésta se renchra por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si
esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a
quien sea favorable el efecto juridico ‘del hecho que deba
probarse :

Por su parte, el articulo 387 de citado ordenamiento legal
establece:

ARTiICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la
prueba. El que niega_sélo tendra la carga de la prueba:

1.- Cuando la negacidn, no siendo indefinida, envuelva la
afirmacion expresa de un-hecho; aunque ia- negatlva sea en
apoyo de una demanda o de una defensa;

IL.- Cuando se desconozca la presuncion Iegal que tenga en su
favor el colitigante;

I11.- Cuando se desconozca la capacudad procesal; y,

IV.- Cuando la negativa fuere elemento COnSt(tLIt]VO de la
pretensién. '
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Preceptos legales de los que se desprende que el que afirma en
'su demanda tiene la carga de la prueba en tanto que el que niega no
-tiene tal obligacién a menos que su negativa envuelva una.afirmacion.

Esto es, sila parte actora acreditd la existencia delcuatro‘fat:turas

-+ expedidas en favor del Municipio de Temixco, Morelos, por con\'cepto de
traslado de residuos s6lidos en diversas fechas, asi como.sus anexos, vy
enel caso, de las documentales éxhibidas sé desprende qUe-_e[ Encargado
‘de Saneamiento Ambiental e Imagen Urbana, .con Visto Bueno del

~ Director General de Servicios Pﬂb}lcos Infraestructura Urbana vy

| Preservacion Ecolégica del citado Ayuntamiento solicitaron con cargo a la

i ‘G_Itima érea aludida, el pago en favor de ||| [ EGTTNGNGG
N por las:cantidades -consignadas en las facturas.folio 4528, por
la cantidad de $104,400.00 (ciento cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100
~m.n.); folio 4532 por la cantidad de $102;080.DO (ciento dos mil ochenta
pesos 00/100 m.n.); folio 4534 por la cantidad de $51,040.00 (cincuenta

-y un mil cuarenta pesos 004100 m.n.), y folio 4539 por-la. cantidad de
$70,180.00 (setenta mil ciento ochenta pesos 00/100 m.n.), todas por
concepto de traslado de residuos sc’ilidos durante los meses septiembre,

- octubre, noviembre Y diciembre de. dos mil quince; documentales
= certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, en

, las'que obran agregadas los recibos expedidos por el relleno sanitario [
I sitio controlado I Ta!tizapan, Morelos, cuyos
folios han 'sicio descritos en pérrafos anteriores; probanzas sobre las

_ cuales la autoridad dem'an_dada no hizo referencia alguna en su

O DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

escrito de contestacion de ampliacion de demanda; es inconcuso

~que en el particular existe un’a’ reversion de la carga de la:prueba-pues

E correspondia al Ayuntamiel;to demandado, acreditar con prueba

\'fehaciente que si efectud el pago de los importes amparados por
las facturas exhibidas por su demandante.

¥

“4NO DEL CENTENARI

En” efecto, debe tomérse'en consideracion la naturaleza tanto de

~ la'accién como de los hechios en que se funda, toda vez que slo puede
ser demostrado aquelio que existe (hecho positivo), mas no asi algo. que '
no existe (hecho negativo sustanCIaf) En este orden de ideas, cuando se
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demanda el incumplimiento de una obligacidén (aspecto negativo del.
cumplimiento), el actor tiene el deber procesal de acreditar la existencia

de dicha obligacién —en el caso que cumplio con las obligaciones

por su parte pactadas— a efecto de demostrar que su incumplimiento

es susceptible de actualizarse, mas no asf la carga: probatoria respecto.
del incumplimiento en cuestion, ya que éste constituye un hecho -
‘negativo sustancial que nc es susceptible de ser demostrado.
Mas a(n si se toma en consideracién que el cumplimiento de una _
obligacién se traduce en un hecho positivo, que debe ser-

demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene
Ia necesidad y facilidad I6gica de acreditar esa situacién a efecto

de desvirtuar la accion ejercitada en su contra.

Es asi que si la moraft actora adujo que prestd el servicio de
traslado de ‘residuos sdlidos durante los meses de septiembre, octubre,
noviembre y-diciembre de dos mit quince y que expidié las facturas por la
prestacién de servicios, y, que éstas no le fueron pagadas; correspondia
a la autoridad demandada acreditar, con prueba iddnea, que se liberd de

“tal obligacidn, o en su caso, que realizd el pago, lo que en la especie
no ocurrid. ‘

En efecto, la-autoridad demandada hizo valer como'défensas de

su parte ‘la- excepcidn 'de falta de personalidad, asi como de falta de
legitimacién activa porque la mora! [IEEEEEEE
I dentro de su objeto social no se desprende que le: este permitido
realizar l0s traslados de residuos sdlidos a que hace referencia en su
- escrito de peticidn; que no basta con la-sola exhibicidn de las facturas
para: poder. acreditar la- relacidn comercial que dice existid entre el |
Ayuntamiento de Temixco, Morelos v N
I que se-actualizan las causales de improcedencia previstas en ias. :
- fracciones II1 y VIII del artg’culo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos consistentes en que .el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo -
. del demandante, y que es improcedente conira actos consumados de un
- modo irreparable; respectivamente; que la negativé ficta reclamada se
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- configura, sin embargo, no hace procedente la 'so_lici’cud de devolucién de

pago que solicita el actor, en términos de lo previsto.-pof* el articulo 78 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; resultando improcedentes las
pretensiones solicitadas;: que ‘la-declaracion de nulidad, de la negativa
i cta no trae como. consecuenc;a que la autoridad demandada acceda a

o solratado por la- parte actora, que este érgano - jurisdiccional debe

D - decidir respecto a la procedencia o reconocimiento de ese derecho
. subjetivo; y.que es falso que la parte actora haya celebrado con el

Ayuntamiento de Temixco, Morelos, contrato de prestacién de servicios

- para el traslado de residuos sdlidos al relleno sanitariol NN,
en Cuautla, Morelos, que de conform|dad con lo previsto por el articuio

~ 386 del Codigo Procesal Civil del Estado de aplicacién supletorla, el que
. ‘aﬁ'rma_esté obligado aiproba'r,‘-ei actor es omiso en exhibir el contrato
- aludido, que de ser cierto, lo procedente es que haga valer dicho contrato

an_te' la instancia procedente, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista -en-ia fraccién IV del articulo 76 de la Ley_de

: Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio

ante este Tribunal es -improcedente contra actos cuya impugnacion no

- corresponda conocer al Tribunal de Justicia Administrativa, sin embargo,

tales . ‘defensas resultan insuf‘icientes,\ pues -son .simples

e aﬁrmaciones-que no fueron acreditadas con prueba idonea.

Resulta inoperante. la manifestacion hecha valer por Ia

autoridad. demandada en el sentido de que 1a moral actora carece de

-personalidad, y :Iegit'im'a'cién activa porque dentro de su objeto social no
~'se desprende que le esté permitido realizar los traslados de residuos

s6lidos a que hace referencia en su escrito de peticién.

Es inoperante, porgue a este: Tribunal no Ie corresponde

Verficar sila moral actora [ -

‘permitido realizar. traslado ‘de residuos solidos; pues corresponde a la

- autoridad municipal que solicito la prestacién de los servicios verificar si

la moral cumple o no con los requisitos para prestar.los servicios

“solicitados y expedir los comprobantes fiscales conducentes; pero ademas

de la copia certificada de la escritura publica nimero.cien mil trescientos

*
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>

Cincuenta y siete, pasada ante la fe del Notario PUblico niimero dos, del .
Primer Distrito Judicial _del Estado, mediante la cual se constituye [a |

sociedad andénima de capital variable _, se |
' desprende que uno de los objetos de la 'sociedad a!udida_ lo es “La
prestacion del servicio pablico federal de autotransporte de ‘carga en
génera/ en las rutas o tramos de jurisdiccion federal y Jocal, mediante las -
- concesiones o permisos que para tal efecto e otofgue a la sociedad la
- Secretaria de Comunicaciones vy Transportes y -' gobierno  local
' correﬁpohdiente... ”(sic); por tanto, sé encuentra autorizada para prestar
el servicio de transporté o) trasia.cip'que le sea contratado. .

Eé infundado [0 aducido por la résponsable en el sentido de que
no basta con la §ola exhibicién 'de las facturas para poder acreditar a.
relacién comercial qué dice existié entre el Ayuntamiento de Temixco,
Morelos y | .cs como fue
aludido, de‘las documentales descritas y valoradas en pérrafos anteriores,
exhibidas por la moral actora, mismas que no fueron objetadaé- por la
autoridad demandada, se desprende que fue la propia autoridad’ )
municipal Encargado de Saneamiento Ambiental e Imagen Urbana, con =
Visto Bueno del Director General de Servicios Plblicos Infraestructura
! Urbana y Preservacidn Ecoldgica, el que solicit con cargo a Ia Unidad
Administrativa Direccién General de Servicios Pablicos Infraestructura
Urbana y Preservacidn Ecol6gica del Municipio de Temixco, Morelos, el.
pago en favor ce [N o -
cantidades consignadas en las facturas folios 4528, por la cahtidad de
'$104,400.00 (ciento cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n.); 4532
por la cantidad de $102,080.00 (ciento dos mil ochenta pesos 00/100
-m.n.); 4534 por la cantidad de $51,040.00 (cinc-uenta y un mil cuarenta
pesos 00/100 m.n.), y 4539 por la cantidad de $70,180.00 (setenta mil
ciento ochenta pesos 00/100 m.n.), todas por concepto de traslado de
‘_residuos sc’;lidos durante los meses septiembre, octubre, noviembre y
. diciembre de dos mil quince; por tanto, resulta infundado que la moral
"actoré carece de personalidad y legitimacién para acudir a incoar el
presente juicio; pues de las documentales en cita se desprende que
- presto el servicio de traslado de residuos. sélidos durante los meses. -
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septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ejercicio dos mil quince;

por ende cuenta con el i_nte_rés juridico para solicitar su pago.

Ahora bien, resulta infundada la 'ca‘u_sal‘ de improcedencia
prevista en la fraccién VIII del articulo 76 de la Ley de Justicia
Admmlstratlva del Estado de Morelos consnstente en que el JUICIO ante

este Trlbunal es lmprocedente contra acfos consumados dé un modo

. irreparable.

En efecto, por acto consumado de un modo irreparable debe
entenderse aquel que una vez verificado produce todas sus consecuencias

juridicas, por lo que las violaciones perpetradas at justiciable no pueden

~ ya ser reparadas a través del presente juicio; y como es el caso, la moral

actora reclama la negativa ficta recaida a su escrito presentado ante la
autoridad municipal aludida el seis de juli_d de dos mil dieciséis, por medio
del cual solicitd el pago de la cantidad de $327,700.00 (trescientos
veintisiete mil setecientos pesgs 00/100 m.n.), derivado del traslado de
residuos sdlidos de los meses octubre, noviembre y diciembre del ejercicio
dos mil quince, al relleno sanitario NN, rosolucion QUe es
susceptible de declaracion de invalidez mediante la sentencia ejecutoria
que este Tribunal pronuncia al resolver én deﬁnitiva.

‘De la misma forma es inoperanté que, la 'n'egétiva ficta
reclamada se configura, sin embargo, no hace procedente la solicitud de
devolucién de pago que solicita él actor, en férminos de lo previsto por el
articulo 78 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; resultando
improcedentes las pretensiones solicitadas. '

Lo anterlor es asx, porque el art|culo 78 del Codlgo F|scal para el

Estado de Morelos, dice:

: ~ : - .

ARTICULO 78.- Las instancias o peticiones gue se formulen
a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de
sesenta dias habiles; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras
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no se notifique la™resolucidn, o bien, esperar a que ésta se
notifique.

Precepto legal que no resulta aplicable al caso que nos ocupa,
pues como se ha venido ekponiendo, la moral actora reclama al
Presidente Municipa! demandado el pago de la cantidad de $327,700.00
(trescientos veintisiete mil setecientos pesos 00/100 m.n.), por concepto
del traslado de residuos sélidos de los meses octubre, noviembre y
diciembre del ejer—cicio dos mil quince, al relleno sanitario [

B sio cs, se trate de un adeudo por concepto de la:

prestacidn de un servicio, ajeno a la materia que regula el Codfgo Fiscal
-, para el Estado de Morelos

Asimismo, resulta inoperante el argumento hecho valer por la
responsable en el sentido de que es falso que la parte actora haya
celebrado con el Ayuntam;ento de Temlxco Morelos, contrato de
prestacidn de servicios para el traslado de residuos sdlidos al relleno
sanitario _, en Cuautla, Morelos; porque no obstante
que la moral actora no exhibi6 en el juicio el instrumento juridico al cual
hace alusién en los hechos de su demanda, :e;hibié las documentales
consistentes en solicitudes de transferencia suscritas por el Encargado de
Saneamiento Ambiental e Imagen Urbana, con Visto Bueno del Director
General de Servicios Plblicos Infraestructura Urbana y Preservacién
Ecoldgica ambos del-Municipio de Temixco, Morelos, mediante las cuales
solicitan con cargo a la Unidad Administrativa Direccién General de
- Servicios Plblicos Infraestructura Urbana v P'reservacién Ecoldgica del
Municipio de Temixco, Morelos, el pago en favor de I

— por las cantidades tantas veces precisadas; asf

= %':f'-como Ios* recrb@s Cly s :; fohos tamb1err fueren: descrstos en lineas

precedentes expedidos por el Relleno Samtarlo_y el
sitio controtado I Tattizapan, Morelos; documentales que
no ‘fuéron objetadas por la autoridad municipal aludida de
conformidad con lo previsto por el articulo 98 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Fstado de Morelos; v por tanto, al
encontrarse certifi cadas por el Secretar:o Mumapai de Temixco Morelos,
adquieren valor probatorio pleno.

22

@



TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

4 DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

-

TUCION POLITIC

-

~

“ANO DEL CENTENARIQ DE LA PROMULGACION DE LA CONSTI

£

3

EXPEDIENTE TJA/3°S/297/2016

En este contexto, tal como fue aludido en parrafos precedentes,

- correspondia-a la parte actora probar que prestd el servicio de traslado

de residuos descritos en las facturas precisadas en lineas anteriores; y
concernia a la autoridad demandada acreditar que se liberé de las
obligaciones de pago por la prestacion del servicio sefialado.

D L

Por Gltimo, es infundada la causal de improcedencia prevista en

- la fraccion IV del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

contra actos cuya impugnacion no corresponda conocer al THbunal de
Justicia Administrativa.

“Puesto que en el caso, la pretensién de la moral actora | NGz

_ consiste en que la autoridad demandada

PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,
le pague diversas cantidades por concepto del servicio de traslado de

residuos sdlidos a! relleno sanitario I NN ;. rante los meses
de septier"nbre', octubre, noviembre y diciembre de dos mil quince;
materia que se relaciona con el servicio piblico de limpia, recoleccidn,
traslado, tratam‘iénto % disposici'én final de residuos.

La fraccidon III del art1culo 115 de Ia Constltuaon Politica de los

‘Estados Unidos Mexicanos preve

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su divisidn territorial y de su

organizacién politica y admlmstrat:va el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:

III. Los Municipios tendran a su cargo ‘las funciones y
servicios publicos siguientes: .

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de
sus aguas residuales; _

b} Alumbrado plbkico. '

€) Limpia, recoleccion, traslado, tratamlento y_disposicién
final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.

Asimismo, el articulo 114 bis de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, dice:
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ARTICULO 114-bis.- Los Ayuntamientos tendran a su cargo las
funciones y servicios publicos siguientes:

1.- Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion
de sus aguas residuales;
11.- Alumbrado publico:

11X~ Limpia, recoleccidn, traslado, tratamlento i disposicién

final de residuos;
IV.- Mercados y centrales de abasto;

Por su parte, el articulo 123 de la Ley Orgénica Municipal dei
Estado de Morelos establece:

Articulo 123.- Los Municipios orgamzaran y reglamentaran la
administracion, furicionamiento, conservacién y explotacién de
sus servicios publicos, considerdndose como tales, de
manera enunciativa y no limitativa, los siguientes:

I. Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamlentc y
disposicién de sus aguas residuales;

I1. Alumbrado pdblico;

III. Llimpia, recoleccidn, traslado, tratamiento v

disposicion final de residuos;

_ De los dispositivos normativos ya transcritos, se desprende que
los Municipios tienen la atribucién de prestar el ‘servicio pablico de
limpia, recoleccién, trasiado, tratamiento y d]SpOSICIOﬂ fina! de residuos.

En esta tesitura, si los servicios prestados por parte de [a moral

actora | <orcspondieron al
traslado de residuos sdlidos al relleno sanitario | ENEEEEN
durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil quince;

con fa finalidad de que se cumpla con una de las atribuciones del

Municipio, como lo_es la disposiciéon final de residuos, es

incuestionable que se trata de un contrato de naturaleza administrativa;

por tanto, corresponde a este Tribunal conocer del presente asunto.

De ahi que los criterios jurisprudenciales invocados por la
autoridad demandada, no tengan aplicacién en el presente juicio.

En las'relatadas condiciones, resultan fundados los argumentos

~vertidos por [N -~ su cerdcter de

AN
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. administrador anico de NGTGTNTNTNGNGEGEEEGEGEEEE, -

declarar la. :!egahdad de la: negatlva ficta en que-incurrid la autoridad

- "demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS; respecto del escrito petitorio fechado el treinta de junio de

< dos'mil dieciséis. -

,Consecuentehﬁente, S,e condena al PRESIDENTE MUNICIPAL

""" DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, al pago de la cantidad de

--r"‘g 327, 700 00 (tresqentos vemtnsnete mll seteqentos pesos

00/100 m.n. ) denvado de Ia prestacmn del servicio por parte de
I consistente en traslado de

-~ residuos sdlidos durante los meses octubre, noviembre y diciembre del
ejercicio dos mil quince, al relleno sanitaric I, cantidad

consignada en las facturas folios 4528, por la cantidad de-$1_04,400.00
(ciento cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 m.n.); 47532 por la cantidad

. de $102,080.00 (ciento dos mil ochenta pesos 00/100 m.n.); 4534 por ia

cantidad de $51,040.00 (cincuenta y un mil cuarenta pesos 00/100 m.n.),
y 4539 por-la cantidad de $70,180.00 (setenta mil ciento-ochenta pesos

- 00/100 m.n'.), todas por concepto de traslado de residuos sélidos durante
-~ los meses septiembre, noviembre y diciembre de dos mil quince'.

- Se concede a la autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL

. DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELCS, e!-plazo de diez dias

habiles para que dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente

. fallo e informe a la.Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre

dicho cumplimiento adjuntando las constancias: que asi lo acrediten,

apercibida que de no hacerlo asi, se procederéd en su contra conforme a

- las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de
" la-Ley de Justicia Administrativo deI.Es_ta_do de Morelos; en la inteligencia
- de que deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario

- para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando-en cuenta }que -

todas las' autoridades: que.por sus funciones- deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, adn y cuando no
hayan sido demandadas en el presente juicio. '
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudéncia en

materia comdn nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de [arNécic’Jn-,' de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN .

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 3 Aun
cuando fas autoridades no hayan sido designadas como responsables en el
" juicio de garantias, pere-en razén de sus funciones deban tener
~ intervencién en el cumplimiento .de la - ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de-dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

_ Por lo expuesto y fundadc_n y ademas con-apoyo en lo dispuesto
en-los artfculos 1, ?;,- 23 fraccidn VI, 40 fraccién V, 124, 125y 128 dela

Ley de ju‘sticia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
- se resuelve:

- PRIMERO.- Este” Tribunal en Pleno es competente para

conocer .y fallar el presente. asunto, en los términos precisados en el
| considerando I de la presente resolucidn.

- SEGUNDO.- No se configura la negativa ficta reclamada por

I - su cardcter de administrador (nico de
I rsoccio de las autoridades.

demandadas SINDICO ' MUNICIPAL, TESORERO MUNICIPAL y
'SECRETARIO 'MUNICIPAL TODOS DEL AYUNTAMIENTO- DE TEMIXCO,

-»MORELOS; conforme a ‘las razones y motivos expuestos en el

considerando V de esta sentencia. -

TERCERO.- Son fundadas as razones de impugnacidn hechas '

vater por | - su carscter de administrador
“Gnico de INEEG—_TT N - cicclarar para

declarar-la ilegalidad de la negativa. ficta en que incurrié la autoridad
" demandada PRESIDENTE MUNICTPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

 TUS Registro No. 172,605.
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MORELQS, respecto del escrito petitorio fechado el treinta de junio de dos
mil dieciséis; en términos de'los argumentos vertidos en el considerando
VI del presente fallo, consecuentemente,

CUARTO.- Se condena al PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS al pago“de la cantidad de

_ §327 700.00 (tresc1entos veintisiete mil setecientos Qesos

00/100 m. n) derlvado de 1a prestacnon del servicio por parte de

I consistente en traslado de

residuos solidos durante los meses octubre, noviembre y diciembre del

ejercicio dos mil quince, al rélleno sanitaric RN

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, un término de
diez dias para que dé Cumplimiento voluntario a lo ordenado en el
pfesente fallo e informe a este Tribunal, una vez qUe cause ejecutoria la
presente reso_,lucié_r{; aper’;iibida que de no hacerlo asi, se procedera a la
ejecucion folrzosa en términos de lo dispuesto por los articulos 124 y 125
de la Ley de la materia.

SEXTO.~ En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,

Asi por unanimidad de wvotos lo resolvieron Y‘ﬁrmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

- Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
\CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto; Magistrado

M. en D. MARTIN JASSO'DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado
Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO Titular de la Segunda Sala;
Licenciada ERIKA SELENE BARRAGAN CALVO Secretana habilitada

 por la ausencia justifi cada del Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala y Licenciado JORGE LUIS
DORANTES LIRA, Secretarjo habilitado por la ausencia justificada del
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Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala; ante la Licenciada ANABEL SALGADO'CAPISTRAN,
. Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO/PR;;}DEN‘TE

\/

Dr. JORGE'ALBERTO ESTRADA CUEVAS
. TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO .

M. EN D. MARTIN NJASSO DiAZ
 TITULAR DE LA PRIMERA SALA

AGUILAR LOZANO

LICENCIADO ORLA 3
: {A SEGUNDA SALA

TITULAR DE’

SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
A LA QUINTA SALA

Licenciada ERIKA BARRAGAN CALVO |
En-suplencia por auSencia-jtistifitadadel Magistrado de la Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del EStado de Morelos, en términos del
articulo 11 de la Ley de la Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

' SECRETARIO DE ESTUDIO\Y CUENTA ADSCRITO
A LA QUINTA SALA

Licenciado JORGE IS DORANTES LIRA
En suplenaa por ausencia Justn“ icadardel Magistrado. de |a Quinta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en términos del
articulo 11 de |a Ley de la Justicia Administrativa  del Estado de Morelos.
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14/ 2

LICENCIADA A

NOTA: Estas firmas corresponden
Administrativa del Estado de More

promovido

BEINSAYGADO CAPISTRAN

g [a resolucién emrtlda por este Tnbunal de Justicia
e ente nimero. TJA/338/297/2016
er de administrador dnico de

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,/M@)
-de dieciocho de julio de dos ml\i g
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